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Stret zajmU mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu
nastava v praxi velice ¢asto, a to predevsim u mensich pravnickych
0S0b, U nichz vetsSinou existuje tésnegjsi propojeni mezi pravnickou
0sobou a Cleny jejich volenych organud a tim padem i mensi kontrola
ze strany kontrolniho ¢i nejvyssiho organu. Mimo jiné i z toho
ddvodu jsou v zgkoné o obchodnich korporacich a v obCanskem
zakoniku nastavena pravidla, ktera musi kazdy Clen voleneho
organu pri vzniku stretu zajmu dasledné dodrzovataPopisujeme tak,
jaké povinnosti zakonna pravidla o stietu zajmU zakotvuji a jaké jsou
dudsledky jejich pripadneho poruseni.

Analyza &



38

ANALYZA

Jedna ze zakladnich povinnosti, kterou maji ¢lenové vole-
nych organl obchodnich korporaci a kterd je stanove-
na v ustanoveni § 54 zadkona o obchodnich korporacich,
je povinnost informovat obchodni korporaci o pfipad-
ném vzniku stfetu zajmd. Pokud se ¢len voleného orga-
nu obchodni korporace dozvi, ze mize pfi vykonu funkce
dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace,
ma povinnost o tom bez zbyte¢ného odkladu informovat
organ, jehoz je ¢lenem a soucasné i kontrolni organ, pokud
je v obchodni korporaci zfizen, jinak nejvyssi organ. Stejna
povinnost se uplatni i v pfipadé potencidlniho stfetu zajmu
osob blizkych ¢lenovi voleného organu, jakoZ i osob jim
ovlivnénych &i ovladanych.

Ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich upravujici
pravidla o stietu zajm{ maiji fungovat jako ochranna opatfeni
vUci poskozovani zajmd obchodnich korporaci, a to prede-
v8§im ze strany statutarnich organ(, které se staraji o maje-
tek obchodnich korporaci a spravuji jej. Poruseni téchto
pravidel je pak jednoznacéné povazovano za jednani v rozpo-
ru s péci radného hospodare, se vSemi z toho plynoucimi
odpovédnostnimi dlsledky. Informaéni povinnost podle § 54
zakona o obchodnich korporacich se tyka ¢lend véech vole-
nych orgéanl obchodnich korporaci, tedy nejen statutérniho
organu, ale i organu dozorciho. V praxi se pak informaéni
povinnost uplatni nejéastéji u organl statutarnich.

| pfes trochu nejasnou formulaci zdkona se povinnost
informovat o stfetu zajmQ vztahuje i na situace, kdy se
¢len organu dozvi o stietu zajmQ az po jeho vzniku (tj. ex
post). Zakladni povinnosti ¢lena voleného organu je totiz
ctit svou povinnost loajality, ktera je jednou ze sloZzek péce
fadného hospodaie a pfi vzniku stfetu zajml dat pred-
nost zajmdm obchodni korporace, pfed zajmem vlastnim.
Pokud tak c¢len voleného organu ucini, nemélo by dojit
k poruseni povinnost péc¢e radného hospodare.

Clen voleného organu obchodni korporace by vidy mél
nastavit ve fungovani korporace takové mechanismy, aby
se véas dozvédél o hrozbé pfipadného stietu zajmd a byl
schopen jej fadné a v€as oznamit v souladu se zakonem.
Pfi vzniku konfliktu zajmU je ¢len voleného organu povinen
postupovat tak, aby o ném bezodkladné informoval organ,
kterého je ¢lenem (tj. napfiklad statutarni orgdn, jedna-li se
o kolektivni organ) a soucasné i kontrolni organ (tj. napfi-
klad dozor¢iradu), pokud byl zfizen, jinak nejvys$si organ (tj.
napfiklad valnou hromadu). Pokud obchodni korporace (tj.
napfiklad spole¢nost s ru¢enim omezenym) nema dozorci
radu a ma jen jediného spolecnika, ktery je soucasné jejim
jedinym jednatelem, aplikuje se v takovém pfipadé vyjim-
ka ze zadkonné informacni povinnosti, jelikoz nedava smysl,
aby ¢len organu mél povinnost informovat sam sebe.

MOZNOST POZASTAVENi VYKONU
FUNKCE

Uginnym nastrojem k ptedchazeni negativnim dfisledkm
stfetu zajmu ¢lena voleného organu a samotné obchod-
ni korporace, je pravo kontrolniho ¢i nejvy$siho orgdnu
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na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu voleného orgdnu
pfi stfetu zajmd, vykon jeho funkce. Kontrolni organ bude
muset pfi rozhodovani o pfipadném pozastaveni vykonu
funkce vzdy jednat s péci Fadného hospodare a k takové-
muto kroku pfistoupit pouze v pfipadé, kdy bude takovy
postup v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Plati to
ovSem i v obraceném sméru - ¢lenové kontrolniho organu
tak budou mit rovnéz povinnost pred pfipadnym rozhod-
nutim o pozastaveni vykonu funkce ddkladné zvazit, jestli
takovymto krokem obchodni korporaci jesté vice nepfitizi
a nezplsobi ji vétsi djmu.

Clenové nejvyséiho organu sice povinnosti jednat s péé&i
fadného hospodare nepodléhaji, nebot nejsou do funkce
voleni, vztahuje se na né ovSem povinnost loajality podle
ustanoveni § 212 obcanského zakoniku, kterou pfi rozho-
dovani o pfipadném pozastaveni vykonu funkce budou
muset dodrzovat. Pozastaveni vykonu funkce se zapisuje
do obchodniho rejstriku, pficemz zakon je v tomto ohledu
dosti obecny a umozZzriuje kontrolnimu a nejvys$simu organu
vykon funkce pozastavit vzdy, kdyz dojde ke vzniku stietu
z4jmU a s ohledem na okolnosti daného pfipadu uvedené
organy dospéji k zavéru, Ze je takovyto postup na misté
a v zdjmu obchodni korporace. Pokud ov8em c¢lenové
téchto organd vyhodnoti situaci chybné, ponese obchod-
ni korporace z toho plynouci dlsledky, véetné p¥ipadné
povinnosti nahradit Ujmu ¢lenovi organu, jehoz funkce byla
pozastavena.

SMLOUVA MEZI OBCHODNi KORPORACI
A CLENEM VOLENEHO ORGANU

Situaci tykajici se stietu zajmd, ktera v praxi velmi ¢asto
nastava, je situace, kdy c¢len voleného orgdnu obchod-
ni korporace hodla s touto korporaci uzavfit smlouvu.
Tento pfipad zadkon vyslovné upravuje a pfi jeho vzniku
ma pfislusny ¢len voleného orgdnu povinnost o uzavfeni
smlouvy bez zbyte¢ného odkladu informovat organ, jehoz
je ¢lenem, a kontrolni orgdn, pokud byl zfizen, jinak nejvys-
§i organ. Rozsah informacni povinnosti je ovSéem v tomto
pfipadé o néco $irsi, jelikoz ¢len voleného orgdnu ma nejen
povinnost informovat o skutecnosti, ze hodld smlouvu
s obchodni korporaci uzavfit, ale zaroven musi uvést, za
jakych podminek ma byt takova smlouva uzaviena. Tato
povinnost se uplatni obdobné pro smlouvy mezi obchod-
ni korporaci a osobou ¢lenovi jejiho organu blizkou nebo
osobami jim ovlivnénymi ¢i ovladanymi. Na ¢leny nejvyssi-
ho organu (tj. na spole¢niky obchodni korporace) se vSak
ani tato informacni povinnost nevztahuje.

Uzavreni smlouvy mezi ¢lenem voleného organu a obchod-
ni korporaci, ktera neni v zadjmu obchodni korporace, také
mdze jeji nejvy$si nebo kontrolni organ zakazat. Tudiz
obdobné jako v pfipadé pozastaveni vykonu funkce ¢lena
voleného organu nachazejiciho se ve stietu zajmd, mze
i v pfipadé uzavieni smlouvy v konfliktu z&jmd kontrol-
ni ¢i nejvyssi organ zakazat jeji uzavreni, pokud takova-
to smlouva neni v zajmu obchodni korporace. Stejné tak
i vykon tohoto prava je podroben povinnosti péce fadného
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hospodafe. Pokud by tedy v dlsledku uzavieni smlouvy,
jejiz uzavreni kontrolni organ nezakazal, ackoli tak ucinit
mél, korporace utrpéla Ujmu, budou ¢lenové kontrolniho
organu za takovou Ujmu vzniklou v ddsledku jejich necin-
nosti odpovidat, coz je vcelku zasadni skute¢nost.

Pokud bude o zédkazu uzavieni smlouvy rozhodovat nejvys-
§i organ kapitalové obchodni korporace, bude mozné jeho
rozhodnuti napadnout navrhem na vysloveni neplatnosti
usneseni tohoto organu. Je otadzkou, jestli bude v praxi
mozné stejnym zplsobem napadnout i rozhodnuti kontrol-
niho organu — v tomto sméru bude nejspiSe tfeba dospét
k zavéru, ze ano, jinak by zalezitost postradala jakoukoli
logiku. Pokud je o uzavfeni smlouvy informovan jak kont-
rolni, tak i nejvyS8si organ, a o pfipadném zakazu uzavfit
smlouvu kazdy z nich rozhodne jinak, mélo by se v tako-
vém pfipadé dle odbornych pravnich vykladd vychazet
z rozhodnuti nejvyssiho organu.

Smlouva uzaviena i pres uloZzeny zakaz by se zpravidla
povazovala za neplatnou. S ohledem na pravni otazku, zda
zakaz uzavieni smlouvy ve stietu zajmu je ¢i neni mozné
povazovat za omezeni jednatelského opravnéni, nepanuje
mezi odbornou vefejnosti shoda a nabizi se zde nékolik
riznych vykladl. Podle nékterych z nich by se na poru-
Seni zakazu uzavfit smlouvu mélo nahlizet jako na vnitf-
ni omezeni jednatelského opravnéni, a nikoli na zakonné
omezeni, jelikoz rozhodnuti organu obchodni korpora-
ce zakazujici ¢lendm statutarniho organu uzavieni urci-

té smlouvy je pro tfeti osoby ,neviditelné” — na rozdil od
pozastaveni vykonu funkce, které se zapisuje do obchod-
niho rejstfiku. V takovém pfipadé by se nejspiSe apliko-
valo ustanoveni § 47 zakona o obchodnich korporacich,
podle kterého plati, Ze omezeni jednatelského opravné-
ni organu obchodni korporace spole¢enskou smlouvou
nebo jinym vnitinim ujednanim ¢&i rozhodnutim nejsou vidi
tfetim osobam u&inna, a to i kdyZ byla zvefejnéna. Nékteré
odborné vyklady ovéem hovofi proti uvedenym zavérdm
a dovozuji, Zze pfi poruseni zdkazu uzavfit smlouvu se
o omezeni jednatelského opravnéni s ddsledky plynouci-
mi z § 47 zékona o obchodnich korporacich jednat nebu-
de. Jednoznacny zavér by tak méla ucinit aZz rozhodovaci
praxe ¢eskych soudd.

ZAVER

Vyjimku z povinnosti informovat o stfetu zajml ve vzta-
hu ke smlouvé uzavirané mezi ¢lenem voleného organu
a obchodni korporaci predstavuji pouze takové smlouvy,
které jsou uzavirané v ramci bézného obchodniho styku.
Jaké smlouvy Ize povaZzovat za smlouvy uzavirané v ramci
béZného obchodniho styku, v§ak zakon blize nespecifiku-
je a neni mozné je ani jinak vymezit — napfiklad vyctem
jednotlivych smluvnich typt nebo vycétem urgitych prav-
nich jednani. Posouzeni toho, zda je konkrétni smlouva
smlouvou uzavienou v ramci bézného obchodniho styku,
tak bude zpravidla zalezet na konkrétnich okolnostech
kazdého pfipadu.



